Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody

(nr UDER25 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)
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1| Polskie Cata ustawa 1. W uzasadnieniu do projektu ani w OSR nie wykazano Zrezygnowac z tej nowelizacji
Towarzystwo . . .
Ochrony istnienia realnego, systemowego problemu
Przvrod (np. powszechnych opdznien w postepowaniach),
yrody » lecz jedynie wskazano na teoretyczng mozliwosc
,Salamandra

jego wystapienia. Tymczasem obecna procedura
w wiekszosci gmin dziata sprawnie i wykazuje
tendencje do dalszej poprawy. W uzasadnieniu
podkreslono jedynie, ze postulat zmiany zostat
zgtoszony przez strone spoteczng, jednak nie
dokonano analizy skali i czestotliwosci ewentualnych
opdznien, ani ich przyczyn. A ta moga by¢ zaréwno
obiektywne, jak i leze¢ po stronie wnioskodawcy
(np. jego nieobecnosé na ogrodzonej poses;ji).

. Wprowadzenie projektowanej zmiany paradoksalnie

moze prowadzi¢ do zaniechania przeprowadzania
ogledzin, a w efekcie do wydtuzenia przecietnego
czasu trwania postepowania. Obecnie opdzZnienia w
wykonaniu ogledzin  kwalifikowane s3 jako
bezczynno$é organu i przewlekto$¢ postepowan.
Moga skutkowaé odpowiedzialnos$cia stuzbowsa lub
nawet karng (w zwigzku z niedopetnieniem
obowiagzkéw) urzednika. W praktyce kontrole te sg
czesto przeprowadzane znacznie szybciej niz w
ustawowym terminie 21 dni - nierzadko juz w ciggu
tygodnia od dokonania zgtoszenia. Po nowelizacji
formalnie dopuszczona zostanie mozliwo$é ,milczacej
zgody” bez przeprowadzenia ogledzin, co zlikwiduje
presje na szybkie dziatanie organéw. Moze to
skutkowac upowszechnieniem praktyki oczekiwania
petnych 35 dni na zakoriczenie procedury.

. Zgtoszenia zamiaru usuniecia drzewa zgodnie z art.

83 f ust. 5 ustawy o ochronie przyrody nie zawieraja

W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjna projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.
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informacji kluczowych z punktu widzenia oceny
przyrodniczej (np. gatunku drzewa czy doktadnego
obwaodu), co uniemozliwia organowi podejmowanie
racjonalnych decyzji o potrzebie przeprowadzenia
ogledzin lub jej braku. Dopuszczenie stosowania
domniemania zgody (consentire videtur) bez oparcia
go na przestankach merytorycznych podwaza sens
obowiazujacych przepiséw i jest niezgodne z zasada
racjonalnego prawodawcy

Ogledziny przeprowadzane przez pracownika
organu majg na celu dokonanie uproszczonej,
bezptatnej dla wnioskodawcy, oceny - m.in. pod
katem ewentualnych przestanek przyrodniczych lub
innych, mogacych przemawiaé przeciwko wycince.
W przypadku oséb fizycznych, ktére nie musza
dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu
przyrody, ograniczato to ryzyko nieswiadomego
naruszenia przepiséw, np. dotyczacych ochrony
gatunkowej (cho¢ w art. 83f zapomniano o tym
aspekcie przy ogledzinach), ochrony obszaréw
Natura 2000, obszaréw chronionego krajobrazu,
zabytkow czy drzew spetniajgcych kryteria uznania
za pomniki przyrody. Rezygnacja z ogledzin zwieksza
ryzyko wycinania drzew cennych przyrodniczo bez
jakiejkolwiek kontroli i analizy strat.

. W uzasadnieniu i OSR pomieto fakt, ze opéznienie

w przeprowadzeniu ogledzin moze wynikac takze z
przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy (w tym
z celowego dziatania) - np. jego nieobecnosci.
W wypadku wprowadzenia proponowanej zmiany,
bedzie ona obowigzywac jednakowo w przypadkach,
gdy to urzad zaniecha ogledzin, jak i w tych, gdy
ogledziny nie zostang umozliwione przez
whnioskodawce. Powstanie wiec mozliwosé ich
skutecznego unikania - zwtaszcza w wypadku
ogrodzonych posesiji.

. Jak zaznaczono wyzej, nie jest pewne, czy nowa

regulacja odpowiada na realng, a nie ,potencjalng”




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko
do uwagi

potrzebe, czy rzeczywiscie spowoduje skrocenie
postepowan, ani jaka bedzie skala wywotanych przez
nig strat przyrodniczych. Jeden jej efekt wydaje sie
jednak pewny - tworzy luka prawng umozliwiajaca
unikniecie optat za usuniecie drzew do celéw
gospodarczych. Jesli osoba fizyczna wkrétce po
usunieciu drzew ,zmieni zdanie” co do przeznaczenia
terenu i wystgpi o zezwolenie na budowe w celach
gospodarczych, obecnie musi uisci¢ optaty, z ktérych
zostata zwolniona na podstawie art. 83f ust. 1 pkt 3a
ustawy. Ust. 17 tego artykutu stanowi, ze wysokos$¢
optaty oblicza sie w oparciu o ustalenia z ogledzin.
Jesli do ogledzin nie dojdzie (umozliwienie tego to
clou projektu), nie bedzie podstaw do naliczenia
wysokosci optaty. Powstanie tej ewidentnej luki
zostato pominiete zaréwno w uzasadnieniu jak i OSR.
Sprawdzenie powigzan zmienianego przepisu z
innymi regulacjami jest elementarng podstawa do
oceny skutkéw zmiany, a w tym wypadku sprzecznos$é
i wynikajaca z niej luka o istotnych, negatywnych
skutkach finansowych dla gmin i znacznym
potencjalne korupcjogennym powstajg w ramach
tego samego artykutu.

Jednoczesnie wyrazamy gtebokie zaniepokojenie trybem
przeprowadzenia konsultacji spotecznych projektu -
ograniczonych do trzech dni roboczych. Tak krétki
termin jest sprzeczny z zasadami partycypacji spoteczne;j
W procesie stanowienia prawa i znaczgco utrudnia
merytoryczne odniesienie sie do projektowanych zmian
przez zainteresowane podmioty. Podkreslamy, ze brak
jakichkolwiek uzasadnionych przestanek do prowadzenia
prac legislacyjnych w tak nadzwyczajnym trybie.
W ustawie o ochronie przyrody istnieja liczne, znacznie
powazniejsze uchybienia i luki, ktérych usuniecie
wymaga pilnej interwenciji legislacyjnej - jednak w tych
obszarach nie obserwujemy tak pilnych dziatan ze strony
Ministerstwa i ustawodawcy.




